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В статье исследуется непрямая коммуникация с позиций прагматики, со-

циолингвистики, психолингвистики, когнитивной лингвистики и теории 

языковой игры. В рамках различных подходов непрямая коммуникация рас-

сматривается как универсальная стратегия: средство реализации отрица-

тельной и положительной видов вежливости, рационально обоснованная 

стратегия коммуникативного поведения в условиях неопределенности кон-

текста, стратегия дистанцирования, непрямого манипулятивного воздей-

ствия и креативный инструмент игрового общения.  
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Непрямая коммуникация плодотворно изучается отечественными и зарубежными 

учеными в русле различных теоретических направлений (прагмалингвистика, когни-

тивная лингвистика, социолингвистика, психолингвистика и т.д.). Вместе с тем, ее 

определение и некоторые аспекты функционирования остаются дискуссионными. Це-

лью данной публикации является анализ ключевых современных работ, посвященных 

непрямой коммуникации. Обращение к междисциплинарным исследованиям, попыт-

ка свести воедино взгляды представителей разных отраслей знания на проблему не-

прямой коммуникации определяет актуальность настоящего исследования и его науч-

ную новизну. Прежде всего, отметим, что непрямой коммуникацией принято назы-

вать «содержательно осложненную коммуникацию, в который понимание высказыва-

ния включает смыслы, не содержащиеся в собственно высказывании, и требует до-

полнительных интерпретативных усилий со стороны адресата, будучи несводимо к 

простому узнаванию (идентификации) знака» [1, с. 4]. Изучение непрямой коммуни-

кации выводит на такие общефилософские проблемы, как происхождение и сущность 

языка, познание мира человеком. Исследователи непрямой коммуникации приходят к 

выводу о том, что существует «необозримое множество смыслов, передаваемых им-

плицитным образом речевыми единицами самых разных уровней», [2, с. 13] и при 

этом, «проблема поиска и раскрытия смыслов» является ключевой для понимания не-

прямой коммуникации, интерпретация которой состоит в «расшифровке определен-

ного кода, скрывающегося за очевидным смыслом», в рамках которого могут быть за-
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ключены как буквальные, так и переносные значения, и особенно важна интерпрета-

ция непрямых высказываний, имеющих «многослойный смысл» [3, с. 18].  

Заметим, что с позиции прагматики непрямые высказывания представляются крайне 

неэффективными и ненадежными. Напомним, принцип кооперации Г. Грайса реко-

мендует избегать неоднозначности, быть кратким и не отклоняться от темы. Данный 

принцип согласуется с позицией Л. Витгенштейна, который призывал четко и ясно 

выражать мысли и неоднократно повторял свой девиз, суть которого сводилась к сле-

дующему: то, что в принципе может быть сказано, должно быть сказано, о том, что 

высказыванию не поддается, следует молчать [4]. Несмотря на это, принцип коопера-

ции явился одним из основополагающих для исследования непрямой коммуникации в 

свете социолингвистической теории вежливости, разработанной П. Браун и 

С. Левинсоном. В рамках данной концепции выделяются косвенные речевые акты в 

формальной (этикетные клише) и неформальной коммуникации (окказионализмы 

уклончивого характера), при этом данные виды непрямой речи, главным образом, 

трактуются как коммуникативные стратегии положительной или отрицательной ви-

дов вежливости, направленной на достижение равновесия, где «издержки и выгоды» 

коммуникантов сбалансированы, а каждый «ликоугрожающий» акт – компенсирован. 

Другими словами, в значительной мере непрямая коммуникация это проявление кате-

гории вежливости  [5]. 

Большой интерес представляют психолингвистические исследования непрямой речи, 

которые в определенной степени вступают в конфликт с положениями коммуника-

тивной теории вежливости. По мнению психолингвиста С. Пинкера, далеко не все 

проявления непрямой речи мотивированы вежливостью, в частности, из поля зрения 

выпадают косвенные речевые акты имеющие место быть в неформальной обстановке 

(off-record indirect speech acts) – наиболее сложные для интерпретации, наиболее эмо-

ционально нагруженные и имплицитно содержащие межличностный конфликт. Такие 

потенциально конфликтные высказывания как предложения о взятке, вымогатель-

ства, угрозы, соблазнения, редко изучаются в научных работах, посвященных принци-

пу кооперации в общении. Именно косвенные речевые акты инсинуативного характе-

ра оформляются как максимально косвенные и, что не маловажно, редко вежливо 

оформлены, а иногда даже граничат с грубостью. Таким образом, центральное поло-

жение традиционно отводимое вежливости при непрямом речепроизводстве ставится 

под вопрос [6]. Разработанная С. Пинкером и Дж. Ли теория стратегической коммуни-

кации рассматривает косвенное речепроизводство как стратегию коммуникативного 

поведения в условиях неопределенности развязки и непредсказуемости ответной ре-

акции. Принцип кооперации в подобной коммуникации не является отправным, 

напротив, сама коммуникация направлена на установлении кооперации и определе-

нии ее рамок. Суть концепции С. Пинкера в том, что косвенный речевой акт предо-

ставляет возможность отрицания, опровержения намерений в условиях неопределен-
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ности развязки ситуации, то есть неопределенность высказывания оставляет «лазей-

ку» для говорящего и в случае неудачи «переговоров» он может отказаться от своих 

слов, не признать наличие дополнительного смысла скрытого в косвенном высказы-

вании. На практике это подразумевает возможность избежать судебного разбиратель-

ства, конфликт и неприятие, так как косвенные номинации вдвойне удобны, так как 

одновременно позволяют называть предмет и отрицать его называние. Таким обра-

зом, в теории стратегической коммуникации непрямая коммуникация это не часть 

светского ритуала, а рационально обоснованная стратегия [7]. 

Данная проблема активно разрабатывается в русле когнитивной лингвистики: процесс 

непрямой коммуникации увязывается с особым типом человеческого мышления – 

говорить «нечетко, неявно, некатегорично» и изучается в рамках явления, получивше-

го название «hedging» («отгораживание», «отделение»), которое Дж. Лакофф определя-

ет как слова или фразы, функция которых состоит в том, чтобы дистанцироваться, уй-

ти от прямого высказывания и представить вещи неоднозначно. В комплекс средств 

«hedging» входят всевозможные средства создания некатегоричности суждения (не-

определенность, преуменьшение, митигация (смягчение) и др.) [8]. Данный подход 

позволяет рассматривать непрямую коммуникацию как средство манипуляции и ми-

стификации, например, в политическом дискурсе, где посредством непрямых, уклон-

чивых высказываний производится так называемый «reframing» (перефокусировка, 

смещение акцентов). Соответственно, непрямая коммуникации выступает как речевая 

стратегия дистанцирования и непрямого манипулятивного воздействия на аудито-

рию. 

И, наконец, заслуживает внимание точка зрения В. В. Дементьева который полагает, 

что некоторые формы непрямой коммуникации изначально имеют установку на язы-

ковую игру, нацелены на игровое общение. В таком случае интерпретация высказыва-

ния задана заранее (направлена, программируема со стороны адресанта), а креатив-

ность выступает обязательным свойством непрямой коммуникации. Исключительно 

широкое обыгрывание в языковой игре аспектов непрямого сообщения, непрямого 

воздействия и непрямого общения делает языковую игру надежным высокоинформа-

тивным материалом для исследования непрямой коммуникации, «подсказывающим» 

те аспекты, которые не могут быть выделены на другом материале [2]. 

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что функционально многообразные 

формы непрямой коммуникации позволяют говорящим реализовать разного рода 

коммуникативные намерения и характеризуют ее как универсальную стратегию об-

щения.  

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГФН научного проекта №16–04–

00042 
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The article considers indirect communication from the perspective of pragmatics, 

sociolinguistics, psycholinguistics, cognitive linguistics and ludic theory. Within 

the framework of diverse approaches presented, indirect communication is regard-

ed as a universal strategy acting as means of negative and positive politeness, ra-

tional communicational strategy realized in the context of uncertain outcome, 

hedging and manipulative strategy and a creative tool of ludic communication.  
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