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В статье анализируются способы репрезентации деструктивной ситуации. В 

качестве основной единицы анализа выбран глагол, как наиболее приспособ-

ленная единица для номинирования деструктивной ситуации. Автором дела-

ется вывод о том, что, вследствие деструктивных изменений объект стано-

вится носителем деструктивного состояния, которое представляет собой от-

клонение от нормы и делает невозможным существование, функционирова-

ние или использование объекта. 
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Когнитивная лингвистика занимает в последние годы лидирующее положение при ис-

следовании когнитивного и категориального потенциала лексических единиц.  

Глагольная лексика со значением «деструкция объектов окружающей действительно-

сти» исследователями определяется по-разному: глаголы разрушения (Н. Новоселова 

и О. Н. Анищева); деструктивные слова (глаголы) (Ю. В. Фоменко, Ф. Г. Фаткуллина, 

Хакимзянова, Б. Фирдевс); – глаголы физического преобразующего воздействия (Л. И. 

Григорщук и Т. А. Потапенко) и под. Указанные ученые связывают эти лексемы с обо-

значением воздействия физической силы одушевленного объекта на неодушевленный 

предмет, вызывающего качественное или количественное изменение предмета, изме-

нение его состояния, а также создание или уничтожение объекта. При этом содержа-

тельные смыслы глагольных лексем отражают такие изменения внеязыковой действи-

тельности, которые показывают, что «некоторая «первичная» ситуация, называемая 

глаголом, претерпевает такие изменения, что превращается по существу в новую (ли-

бо более сложную, либо качественно иную) ситуацию с новым набором участников, 

вследствие чего лексема глагола, которая называет эту новую ситуацию, имеет иное 

денотативное значение по сравнению с первой лексемой…» [1]. 

Назовем выделенные нами в ряде публикаций существенные признаки деструкции:  

1) разрушение, изменение, деформация каких-либо объектов и, как результат разру-

шения, уничтожение; 
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2) любое изменение структуры чего-либо под воздействием различных сил (механиче-

ских, температурных, физических, и т.п.) и невозможность выполнения объектом ра-

нее присущих ему функций; 

3) саморазрушение объекта вследствие каких-либо причин (воздействия температуры, 

химических элементов, микробиологических объектов, природных явлений, аморти-

зации и т.д.). 

С когнитивной точки зрения деструкция обозначает общеизвестные для данного го-

ворящего коллектива типы знаний, представляющие собой «некоторое усреднение 

индивидуальных компетенций говорящих» [2].  

По мнению ряда ученых, понятия во всех языках тождественны, хотя выражаться они 

могут по-разному. В разных языках, даже самых генетически и типологически уда-

ленных друг от друга, существует множество категорий, являющихся для них общими: 

грамматико-лексические категории субъекта и объекта действия, предмета, признака, 

времени и др.  

Формы вербализации концептов тоже могут быть различными. Д. С. Лихачев все кон-

цепты классифицирует на следующие группы: универсальные («смерть», «жизнь»), эт-

нические («отчизна», «интеллигенция»), групповые («сцена» для актера и зрителя, 

напр.), индивидуальные, зависящие от личного опыта и уровня культуры конкретного 

человека  [3, с. 284–285].  

Важно учитывать, что концепт не выражается в речи полностью, так как это результат 

индивидуального познания, он объемен и не имеет жесткой структуры, четких границ. 

Наиболее актуальные, общеупотребительные и общеизвестные единицы составляют 

ядро концепта. По мере удаления от ядра происходит ослабевание ассоциаций.  

Семантическими актантами категории деструктивности являются инструмент, способ, 

целенаправленность и результативность действия и конечный результат.  

Семантическое поле деструктивности организуется ядерной семой ’деструкция’, кото-

рая обозначает разрушение в самом широком смысле. В наиболее общем виде она от-

ражает семантическую идею разрушения (ломать, рушить, дробить, разделять, отде-

лять и др.). В ней нет конкретного указания на то, каким именно способом и орудием 

совершается действие. Со значениями исследуемой группы ее значение соотносится 

как родовое с видовыми. Остальные лексемы уточняют, конкретизируют, сужают зна-

чение разрушения, выраженное в самой общей форме лексемой деструкция, которая 

называет процесс, которому может быть подвержен любой объект окружающей дей-

ствительности [4, 5].  

Основным лексическим способом репрезентации концепта «деструктивность» в со-

временном русском языке является прежде всего глагол, поскольку любое деструктив-



Доклады Башкирского университета. 2016. Том 1. №2 

 

441 

ное воздействие – это процессуальный (в широком смысле этого слова) признак 

предметов и явлений [6, с. 361], имеющий временную протяженность. 

Исследуемые нами глаголы соотносятся с логическим понятием деструкции, которая 

отражает одноименную объективную ситуацию. Ситуацией, вслед за В. Г. Гаком, мы 

называем совокупность взаимосвязанных предметов и явлений, а элементами ситуа-

ции являются дискретно выделяемые при ее восприятии предметы, процессы и их 

признаки [7, с. 80]. Глагольные лексемы способны разноаспектно отражать ситуацию 

разрушения (деструкции): и как саморазвивающийся процесс (действие) (к примеру: 

гнить, таять в значении «разрушаться», т.е. = становиться деструктурированным) и как 

результат действия какого-либо каузирующего фактора (колоть, стрелять, резать, ца-

рапать в значении «приводить в состояние деструкции»). Во втором примере в семан-

тика глагола включены указание как на каузацию, так и на каузатора ситуации. 

Ситуация деструктивного воздействия представляет собой каузативную ситуацию, ко-

торая включает как минимум две сцены, одна из которых инициирует вторую и явля-

ется ее причиной.  

Остановимся на понятии категоризации, под которой понимается «мысленное соот-

несение события или слова (в данном случае глагола) с более общим классом (группой 

или категорией) на основе определенных представлений об их сущностных свой-

ствах...» [8, с. 6]. Отсюда можно сделать вывод о том, что категоризация есть способ 

познания мира через его структурирование, что позволяет хранить результаты позна-

ния в определенных структурах-категориях и их системах. 

Деструктивные глаголы представляют собой неоднородную категорию, в которой лек-

семы не обладают аналогичным набором категориальных признаков. Основными сиг-

налами или категориальными признаками данных глаголов являются следующие: 1) 

обозначаемое действие приводит к полному уничтожению объекта – он перестает су-

ществовать как таковой; 2) действие приводит к нарушению структуры (деструкции) 

объекта. Указанные признаки не обладают одинаковой значимостью для выделения 

категории, поскольку в первом прямо указывается на деструктивный результат (объ-

ект существует > деструктивное воздействие > объект не существует), во втором, 

наоборот, не показана такая однозначность (объект существует > деструктивное воз-

действие > объект не тождественен себе в силу нарушения структуры). 

Меньшая значимость второго признака обусловлена тем, что понятие «структура» не 

ограничивается только строением объекта, но включает в себя «совокупность устой-

чивых связей объекта, обеспечивающих его целостность и тождественность самому 

себе, то есть сохранение основных свойств при различных внешних и внутренних из-

менениях» [9]. Следовательно, количество сигналов характерно для каждого конкрет-

ного объекта, что делает это понятие размытым. Нарушить структуру можно не только 

у целого объекта (связь частей или составляющих), но и его внешнего вида, свойств и 
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способностей, признаков, изменение которых приводит к ухудшению состояния объ-

екта и делает невозможным его привычное существование или нормальное функцио-

нирование. Рассмотрим особенности структурной организации категории деструк-

тивности. Верхний уровень категории заполняют деструктивные глаголы со значени-

ем тотальной деструкции (полное уничтожение объекта) или убийства, так как семан-

тически они будут более близки к прототипу, полностью реализуя модель деструктив-

ного действия.  

Процесс категоризации основан на сравнении и установлении сходства и подобий; 

при языковом анализе установление сходств и подобий затрагивает и сферу семанти-

ки и передаваемые смыслы и сферу грамматики (общие грамматические свойства и 

особенности функционирования). 

Отметим также, что глагольная единица в результате процесса наименования охваты-

вает не действие, а всю ситуацию и описывает ее как «действие + характеризующий 

интерпретационный компонент (отличительные особенности действия, выделяющие 

его из ряда подобных)» [10] . При этом интерпретационный компонент может носить 

как объективный, так и субъективный характер. 
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The article examines the ways of representation of the destructive situation. In 

kache-stve the basic unit of analysis is chosen verb as the most fitted unit suitable 

for being destructive situation. The author concludes that, due to destructive 

changes, the object becomes a carrier of destructive-tion state, which is a devia-

tion from the norm and making the impossible possible existence, functioning or 

use of the facility. 
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