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В данной статье обозначены основные проблемы и причины затруднений, с 

которыми сталкивается Россия на пути построения исконно правового госу-

дарства. В большей мере они связаны с тем, что меры и решения, реализуе-

мые органами государственной власти и местного самоуправления, не всегда 

основываются на принципах законности, соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина, открытости деятельности самих органов. Поэтому решающее 

значение в практической области формирования правовой государственно-

сти имеет переосмысление подходов к взаимоотношениям государства и 

гражданского общества. 
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Для того, чтобы уяснить истинные проблемы и причины затруднений в практике 

формирования правового государства в России, необходимо сопоставить существую-

щие реальные факты с теоретическими основами правовой государственности.  

На сегодняшний день проводятся глобальные исследования стран мира по ключевым 

показателям правовой государственности и индексу верховенства закона. На основе 

полученных данных составляется рейтинг, отражающий насколько то или иное госу-

дарство соответствует определению «правового». Индекс верховенства закона был 

разработан в 2010 году Международной независимой некоммерческой неправитель-

ственной организацией «The World Justice Project», и представляет собой комбиниро-

ванный показатель, рассчитываемый на основе данных, полученных из экспертных 

источников и опросов общественного мнения по показателю обеспечения правовой 

среды в странах, охваченных исследованием. Все переменные объединены в восемь 

контрольных показателей: 

1. ограничение полномочий институтов власти; 

2. отсутствие коррупции; 

3. порядок и безопасность; 

4. защита основных прав; 

5. прозрачность институтов власти; 
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6. соблюдение законов; 

7. гражданское правосудие; 

8. уголовное правосудие [1].  

В 2016 году составители рейтинга оценивали 113 стран и территорий мира на их соот-

ветствие правовому типу государственности. Согласно данным статистики, предо-

ставленным «The World Justice Project» в этом году, Россия заняла 92 место из 113 гос-

ударств. В 2015 году Российская Федерация также оказалась в нижней части списка 

правовых государств, заняв 75 место из 102 стран (в прошлом рейтинге за 2014 год – 

80 место из 99 стран, а за 2013 год – 86 место из 97) (см. табл. 1) [2]. 

 

Таблица 1. Рейтинг Российской Федерации по индексу верховенства закона за 2013–2016 годы. 

Показатели 2013 2014 2015 2016 

Рейтинг – по-

зиция РФ 

86 80 75 92 

Всего стран 97 99 102 113 

 

Лидерами рейтинга 2016 года, как и в прошлом году, стали государства Северной Ев-

ропы: Дания, Норвегия, Финляндия, Швеция и Нидерланды. В десятку лидеров также 

вошли Германия, Австрия, Новая Зеландия, Сингапур и Австралия (страны с автори-

тарным режимом, однако в рейтинге стран мира по уровню демократии, составленно-

го британским исследовательским центром «The Economist Intelligence Unit» и осно-

ванного на комбинации экспертных оценок и результатов опросов общественного 

мнения из соответствующих стран, в указанных государствах по типу режима власти – 

полная демократия [3]). На нижней строчке рейтинга «правовых» государств оказа-

лись: на 107 позиции – Эфиопия, 108 – Зимбабве, далее – Камерун, Египет, 111 место – 

Афганистан, 112 – Камбоджа и последнее 113 место – Венесуэла [2].  

Каждая страна оценивалась по 8 критериям: 1) ограничение полномочий институтов 

власти (Россия на 90-м месте из 102 стран по данным 2015 года); 2) отсутствие кор-

рупции (РФ 136 место из 174 государств в 2015); 3) порядок и безопасность; 4) защита 

основных прав; 5) прозрачность институтов власти (РФ заняла 67-е место); 6) соблю-

дение законов; 7) гражданское правосудие и 8) уголовное правосудие [4].  

Россия является самой коррумпированной страной в Восточной и Центральной Евро-

пе, но при этом – не самой коррумпированной в своей категории дохода (уровень вы-

ше среднего). Согласно Индексу восприятия коррупции – 2016, составленного Между-

народным движением по противодействию коррупции «Transparency International», 

оценка России упала на 17 позиций по сравнению с 2015 годом и составила 119 место 
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среди 168 стран. Наименее коррумпированными государствами признаны Дания, 

Финляндия, Швеция, Новая Зеландия и Нидерланды. Страны с наибольшим уровнем 

коррупции, по данным «Transparency International», – Южный Судан, Судан, Афгани-

стан, КНДР и Сомали [5]. В 2014 году Россия получила 27 баллов (на один балл меньше, 

чем в 2013 году) и заняла 136 место, поделив его с Нигерией, Ливаном, Кыргызстаном, 

Ираном и Камеруном. Из-за нерешительности в преследовании коррупционных пре-

ступлений и хаотичности мер по предотвращению коррупции Россия остается в по-

следней трети Индекса восприятия коррупции (ИВК) [6]. 

Среди основных причин можно выделить следующие:  

1) коррупционные дела стагнируют. Несмотря на работу профильных государственных 

институтов, расследования крупных коррупционных дел национального и междуна-

родного уровня не дают необходимого результата. Например, очень долго ничего не 

происходило с делами Daimler, российского представительства Hewlett-Packard и ме-

дицинской компании Bio-Rad Laboratories, подкупавшей российских чиновников;  

2) международное антикоррупционное сотрудничество застопорилось;  

3) декларирование конфликта интересов не заработало;  

4) давление на некоммерческие организации и независимые СМИ продолжается, 

например, закон, ограничивающий долю иностранцев в СМИ, приравнивание блоге-

ров к журналистам и запрет на рекламу на каналах кабельного телевидения;  

5) большие проекты непрозрачны. Такая ситуация не только негативно влияет на эко-

номическую составляющую больших проектов, но и создает фон социального недове-

рия к заявленным целям [6]. 

Для слома негативной тенденции необходимо сделать ряд важных практических ша-

гов:  

1) приступить к реализации на практике Национального плана по противодействию 

коррупции в части положений, касающихся создания системы защиты заявителей о 

коррупции [7], расширения перечня юридических лиц, обязательного раскрытия ин-

формации о бенефициарных собственниках и внедрения электронной системы сооб-

щения сведений о доходах и имуществе публичных должностных лиц, а также пуб-

личного раскрытия этой информации;  

2) ввести жесткий контроль реализации ведомственных планов по противодействию 

коррупции с созданием системы четкой публичной отчетности о результатах;  

3) привлекать к формулированию и внедрению конкретных антикоррупционных 

практик и инструментов независимые экспертные и общественные организации, реа-

лизующие проекты по гражданскому антикоррупционному контролю, а также граж-

данских активистов. Для этого необходимо привлекать их к работе в системе Откры-
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того правительства, а также через диалог и сотрудничество с Управлением Президента 

по вопросам противодействия коррупции;  

4) внедрить в правовую систему уголовную ответственность за незаконное обогаще-

ние, то есть за наличие у должностного лица активов и собственности, происхождение 

которых такое должностное лицо не может разумным образом обосновать;  

5) отменить статус «организации, выполняющей функции иностранного агента» для 

НКО, прекратить избыточное регулирование СМИ, блогеров и организаций, реализу-

ющих проекты по гражданскому антикоррупционному контролю и антикоррупцион-

ному образованию;  

6) довести до логического правового финала хотя бы одно крупное коррупционное де-

ло национального или международного уровня [8,c.213]. 

7) в России должна появиться персональная ответственность для глав регионов и ор-

ганов исполнительной власти за невыполнение антикоррупционных норм. Данная 

мера, по словам члена экспертного совета при правительстве и рабочей группы по 

противодействию коррупции Сергея Стрельникова [9], наряду с другими войдет в но-

вый национальный план по противодействию коррупции на ближайшие два года [10]. 

Кроме коррупции, самые насущные проблемы нашей страны, согласно Индексу верхо-

венства закона, касаются факторов открытости власти, наличия административных 

барьеров, регулятивного правоприменения и уголовного судопроизводства. Один 

фактор, который Россия обеспечивает на хорошем уровне – это порядок и безопас-

ность [1].  

Правовое государство предусматривает высокий уровень жизни человека, а не созда-

ние красивой структуры государственной власти и декларативного обеспечения прав 

и свобод личности. Правовое государство становится таковым только тогда, когда все, 

что закреплено на бумаге будет реализовано в жизнь. Поэтому согласимся с мнением 

д.ю.н., профессора Ф. М. Раянова, что «формирование правового государства в совре-

менной России – явление вполне реальное. Для этого, в первую очередь, должна быть 

политическая воля действующей власти» [8,с. 14].  

Подводя итог нашему исследованию, отметим, что одним из решений формирования 

в Российской Федерации исконно правового государства видится переосмысление 

подходов к взаимоотношению государства в лице его публичных институтов и граж-

данского общества. Важно при этом критически использовать и опыт других стран в 

области осуществления правовых реформ, не забывая о национальных особенностях и 

интересах. И хотя правовое государство в России пока не создано в том виде, в каком 

оно должно существовать, а ст. 1 Конституции РФ провозглашает Россию демократи-

ческим правовым государством [11], данное положение носит не только программный 
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(перспективный) характер, но и задает параметры дальнейшего развития экономиче-

ской, политической и общественной жизни России.  
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