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В отечественной терминографии проблема многозначности термина не раз 

была предметом обсуждения, тем не менее среди ученых-терминологов в 

этом вопросе нет единого мнения. В данной статье рассматриваются различ-

ные взгляды исследователей по вопросам полисемии и омономии в фило-

софской терминологии. 
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Термин как идеальный знак должен демонстрировать однозначное соответствие пла-

на выражения и плана содержания. Однако в реально функцианирующей терминоси-

стеме наблюдаются случаи отклонения от однозначного соответствия плана выраже-

ния плану содержания, или терминологическая полисемия. В отечественной термино-

графии проблема многозначности термина поднималась не раз. Многие исследовате-

ли придерживаются мнения, что термин должен быть однозначным. Одним из первых 

среди терминологов, кто отметил, что «термин не должен быть многозначным», был 

Д. С. Лотте [5, с. 72]. Требование однозначности научного термина также подчеркива-

лось другими учеными-лингистами, такими как А. А. Реформатский, Г. О. Винокур, 

О. С. Ахманова, Н. К. Сухов и многие другие. Так, например, И. Ю. Бережанская тер-

минологическую омонимию считает нежелательным явлением в русской терминоло-

гии и для их устранения автор предлагает на международном уровне провести кон-

кретную «работу по созданию интернациональных терминов на базе греко-латинских 

терминоэлементов, для того, чтобы каждый из созданных терминов обозначал одно 

определенное понятие» [2, с. 175]. По мнению Реформатского, «омонимы во всех слу-

чаях – это досадное неразличие того, что должно различаться» [7, с. 96]. 

Другая группа исследователей не столь негативно относятся к многозначности терми-

на. Например, как считает В. А. Татаринов, полисемия термина не является показате-

лем его неточности, напротив, чем сильнее развита система многозначности в терми-

нологии, тем основательнее изучен его предмет мысли, тем точнее установлены связи 

между общенаучными понятиями и отраслевым понятийным аппаратом, тем структу-

рированнее предстает объект исследования [7, с. 136].  
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В. П. Даниленко терминологическую омонимию также считает положительным явлени-

ем в лингвистике: «Омонимия в терминологии – семантический процесс, имеющий те 

же основания, что и в общелитературной лексике, не мешающий пониманию, не вы-

зывающий двусмысленности, так как условия появления их (в разных системах) 

ограждают омонимы от кажущихся затруднений употребления» [3, с. 20]. 

Действительно, термины живут не просто в языке, а в составе определенной термино-

логии. Например, какое-нибудь слово может быть многозначным, а если оно будет от-

носиться к одной определенной терминологической системе, то становится одно-

значным. Термин однозначен не вообще в языке, а лишь в пределах данной термино-

логии. Один и тот же термин может входить в разные терминологические словари лю-

бого определенного языка, который часто приводит к межнаучной, междисциплинарной 

или межотраслевой терминологической омонимии. 

Например, термин абстрактный (от греч. abstractus – отвлеченный) – в обычном сло-

воупотреблении означает чисто «мысленное». В философском смысле абстрактным 

является: 1) реальный результат всякого мышления, результат абстрагирования; 2) все 

понятийное в противоположность всему непонятийному [8, с. 8]. 

Термин координация (от лат. со – совместно и ordinatio – упорядочение) – взаимосвязь, 

приведение в соответствие, соподчинение; в логике – согласование, взаимное сопо-

ставление равноценных предметов или понятий; в физиологии – гармоничное сов-

местное действие различных мышц или групп мышц при тех или иных сложных дви-

жениях [7, с. 222]. 

Можно привести множество подобных примеров, например, термин реакция (от 

позднелат. re – против и actio – действие) встречается не только в философии, но и в 

физике (реакция опоры ʹтаяныс реакцияһыʹ), химии (химическая реакция ʹхимик реакцияʹ), 

биологии (способ ответа организма на определнное раздражение ʹорганизмдың билдәле 

бер ҡуҙғыуға реакцияһыʹ), политике (политическая реакция ʹсәйәси реакцияʹ). 

Термин реализм (от позднелат. realis – вещественный, действительный) употребляется 

как одно из направлений в литературе и искусстве (XIX – XX бб. әҙәбиәттәге, 

сәнғәттәге йүнәлеш: реализм в искусстве ʹсәнғәттәге реализмʹ, критический реализм 

ʹкритик реализмʹ), так и в философии (неореализм ʹнеореализмʹ, метафизический реализм 

ʹметафизик реализмʹ, эмпирический реализм ʹэмпиристик реализмʹ). Здесь «реализм 

утверждает наличное бытие действительности, лежащей вне сознания. Эта действи-

тельность может пониматься как материальная (напр., у Левкиппа, Лукреция, Геккеля 

и в современном естествознании) или как идеальная (Аристотель, католическая теоло-

гия и современная диалектическая протестантская теология)” [8, с. 387]. Или, напри-

мер, слово категория (от греч. kategorein – высказывать) также употребляется в раз-

ных значениях: грамматические категории ʹграмматик категорияларʹ (в языкознании), 
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категория времени ʹваҡыт категорияһыʹ (в философии), возрастная категория ʹйәш ка-

тегорияһыʹ (в педагогике), весовая категория ʹауырлыҡ категорияһыʹ (в физике).  

Таким образом, любой термин может являться членом разных межотраслевых, меж-

дисциплинарных терминологических систем, но уже с самостоятельным новым зна-

чением в каждой. Так, О. С. Ахманова критерии разграничения омонимии и полисе-

мии в любой научной терминологии формулирует так: если два термина совпадают по 

звучанию или написанию, но отличаются содержанием, данное явление рассматрива-

ется как полисемия в рамках одной терминосистемы и как омонимия в разных терми-

носистемах [1, с. 10]. 

Философские термины в функциональном и семантическом планах весьма суще-

ственно отличаются от других научных межотраслевых терминов. Они настолько са-

мобытны и сложны в прямом понимании этого слова. Как отмечает Козловская Н. В.: 

«Объектами референции философского термина являются непредметные недискрет-

ные объекты (например, свобода, истина, дух, бытие, смысл). Сигнификативная семан-

тика и интенсиональная неопределенность употребления философского термина как 

знака создают особую сложность изучения данных единиц. <…> Кроме того, к фило-

софскому термину не следует применять строгое требование однозначности в преде-

лах терминосистемы. Семантический объем философского термина значительно пре-

вышает семантический объем термина другой специальной области знания. <…> Каж-

дый философ наделяет философский термин сугубо индивидуальным, авторским со-

держанием, поэтому понимание философского термина возможно лишь в контексте 

всего творчества философа. При этом исследователь часто имеет дело не с явлением 

полисемии, а с наличием нескольких интерпретационных вариантов» [4, с. 387]. 

Явление полисемии – межотраслевая терминологическая омонимия, характерная за-

частую для философских терминов, затрудняет выполнение термином коммуника-

тивной функции (затрудняет профессиональное и научное общение). При этом для 

людей без определенного знания в области философии могут возникнуть серьезные 

трудности для адекватного понимания философских термино, поэтому необходимо 

уяснить, какое значение дано термину в самом тексте, чтобы избежать ошибочного 

толкования.  
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