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Как известно, ментальные процессы в целом и процессы понимания, в частности, но-

сят оценочный характер. При этом оценку можно рассматривать как инструмент ко-

гнитивной деятельности индивидуума и, одновременно, как результат этой деятель-

ности, поскольку, выполняя важные функции в психическом состоянии человека, она 

формирует особую систему понимания и объяснения окружающей действительно-

сти [1]. 

Не удивительно, что разные аспекты категории оценки становились предметом инте-

реса различных направлений в науке о языке. Внимание лингвистов привлекали спо-

собы и средства выражения оценки, семантика и прагматика оценки и т.п. 

В нашем исследовании с привлечением психолингвистического эксперимента, из-

вестного как метод «встречного текста» [2], предметом изучения является вид реак-

ции, обозначенный автором метода как «оценка», присутствующий во всех без исклю-

чения «встречных текстах» испытуемых, продуцируемых в процессах понимания раз-

ных типов текстов.  

Все экспериментальные исследования, направленные на изучение механизмов и стра-

тегий понимания с использованием методики «встречного текста», подтверждают не 

просто присутствие «оценки» в моделях понимания сообщений того или иного типа, 

но присутствие, маркированное наиболее высоким процентом от общего числа реак-

ций других видов.  

Сравнительный анализ результатов, полученных на материале разных типов речевых 

произведений, позволяет утверждать, что при понимании текста любого типа «оцен-
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ка» не занимает ниже второго места в общем ядре реакций. При восприятии художе-

ственного текста «оценка» располагается на втором месте после реакции «перевод» и 

составляет 14.8% от общего числа реакций; в модели понимания научно-популярного 

текста оценке также отводится второе место после «ассоциации», составляет она от 

16.1% до 20% (по данным разных исследователей). В модели понимания научного тек-

ста оценка достигает 19.3%, также занимая второе место после реакции «мнение» [3]. 

Преобладают оценочные реакции и в стратегиях восприятия текстов Библии, достигая 

18.6% и перемещаясь на первое место в ядре модели понимания текстов данного типа [4]. 

В экспериментальных исследованиях, осуществляемых на материале статей глянце-

вых журналов, преобладающими видами реакций в ядре модели понимания как вер-

бальных, так и поликодовых текстов, выступают оценочные реакции, составляя от 

29.8% до 31.1% [5]. 

Наконец, изучение комментариев к новостным текстам микроблогов с использовани-

ем принципов метода «встречного текста» выявляет картину полного доминирования 

реакций оценочного характера. В модели понимания интернет-текста оценочные ре-

акции в чистом виде достигают 27.5%. Что касается комбинированных реакций, в со-

став которых наряду с другими видами реакций входит и «оценка», они составляют 

55.6%. Таким образом, общее количество реакций оценочного характера достигает 

83.1% [6].  

Это свидетельствует об особой роли оценки и ее дополнительных функциях при вос-

приятии информации в процессах интернет-коммуникации.  

Одна из этих функций связана с возможностями реализации значительного потенци-

ала вербального воздействия, присущего любому тексту вообще и интернет-

сообщению в особенности. 

В ряде работ последнего времени высказывается мнение о том, что в процессах ком-

муникации речевое воздействие на адресата осуществляется посредством выражения 

личной оценки адресанта. Не составляет исключения и интернет-коммуникация, где 

значительную роль играют не только открытая оценка, но и ее имплицитная фор-

ма [7].  

При этом возникает вопрос, можно ли считать манипуляцией речевое поведение ком-

муниканта в тех случаях, когда он не осознает себя инициатором скрытого воздей-

ствия на других участников коммуникации? И можно ли по внешним, лингвистиче-

ским признакам, доступным исследователю, определить состояние неосознаваемой 

манипуляции, осуществляемой коммуникантами. 

Опыт лингвистических исследований позволяет осознать, насколько велика роль 

лингвистических средств в манипулировании сознанием коммуникантов. Можно 

вспомнить, например, использование явлений полисемии и омономии в одном из 
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универсальных приемов, известном как «амфиболия», применяемом с целью создания 

эффекта двусмысленности, лежащего в основе любой манипуляции. 

Анализ средств лингвистических выражения оценки в сообщениях микроблогов поз-

воляет охарактеризовать ее как безусловный инструмент вербального воздействия. К 

таким средствам относятся самые разнообразные лексические, синтаксические, сти-

листические, орфографические средства выражения оценочных мнений и суждений, 

высказываемых автором комментария. Для достижения своей цели участники комму-

никации прибегают к использованию метафор, сравнений, аллюзий, иронии, эпите-

тов, риторических вопросов, восклицаний, кавычек, наконец, прецедентных имен.  

По поводу последних нужно отметить, что наши наблюдения совпадают с выводами 

других исследователей, о том, что среди пользователей микроблога Twitter не пользу-

ется популярностью такой прием передачи имплицитной оценки, как использование 

цитат [7]. Иными словами, интернет-коммуниканты не тяготеют к использованию 

прецедентных текстов в своих сообщениях. Это совпадает с нашими с нашими дан-

ными относительно процентного соотношения реакции «интертекст» (=прецедентный 

текст) с другими видами реакций во «встречных текстах» испытуемых при восприятии 

информации. 

Привлечение к анализу внелингвистических параметров, таких как, например, поли-

тический и социальный контекст, обусловливающий сетевые дискуссии коммуникан-

тов, в ходе которых продуцируются оценочные высказывания и комментарии, помо-

гает увидеть дополнительные нюансы в роли оценки как средства манипулирования 

вербальным сознанием участников интернет-коммуникации. 

В частности, в исследованиях особенностей языкового сознания участников Интернет-

коммуникации, научный интерес, на наш взгляд, представляет вывод о том, что экс-

плицитная оценка преобладает в сообщениях в период подъема протестного движе-

ния, в то время как в период его спада в дискуссиях начинает доминировать импли-

цитная форма оценки. Этот вывод относится как к русскоязычным, так и к англоязыч-

ным сегментам микроблога Twitter. При этом русскоязычные пользователи экспли-

цитно выражают свое оценочное мнение вдвое реже, чем англоязычные, но сообще-

ния русскоговорящих пользователей более метафоричны и эмоционально окрашены 

по сравнению с твитами англоязычного сегмента микроблога [7, с. 152–155].  

Итак, если мы понимаем под вербальным воздействием использование всех разнооб-

разных средств естественного языка для создания такого сообщения, в котором зало-

жен максимальный потенциал влияния на сознание адресата, реализуемый в опреде-

ленных условиях, то оценочный комментарий интернет-коммуникации представляет-

ся одним из эффективных инструментов подобного воздействия. Именно он порожда-

ет потоки «встречных комментариев», превращая объекта манипуляции в субъекта 

манипуляции и наоборот.  
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