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Статья посвящена анализу современных концепций психологии атрибуции. 

В данной работе сопоставляются психология здравого смысла Ф. Хайдера, 

теория корреспондирующей атрибуции Э. Джоунса и К. Дэвиса, ковариаци-

онная модель Г. Келли и обыденная концепция атрибуции Б. Малля. Описы-

ваются принципы и модели концепции, предложенной Б. Маллем. Делается 

вывод о том, что обыденная концепция атрибуции открывает новые пер-

спективы в изучении познавательной деятельности личности, указывается 

на тесные взаимосвязи данной концепции с проблематикой социального ин-

теллекта.  
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Как известно, создатель теории атрибуции Фриц Хайдер исследовал «психологию 

здравого смысла», к помощи которой люди прибегают, объясняя повседневные собы-

тия [3]. Он рассматривал человека как «интуитивного психолога», который конструи-

рует собственные причинно-следственные объяснения событий. Хайдер указывал, что 

наивный наблюдатель воспринимает другого человека как своеобразный поток пове-

дения. В ходе интерпретации и понимания такого потока наблюдатели в качестве жи-

тейских психологов выделяют устойчивые и инвариантные характеристики поведе-

ния, ярким проявлением которых являются мотивы, интенции и чувства. 

Отталкиваясь от работ Хайдера, Э. Джоунс и К. Дэвис предложили теорию корреспон-

дирующей атрибуции, главной задачей которой было получить стабильную и непроти-

воречивую картину личности. Цель атрибутирования – конструирование такой диспо-

зиционной схемы индивида, в которой наблюдаемые поведенческие акты соотноси-

лись бы с его гипотетическими интенциями. Согласно этим авторам, можно выделить 

следующие факторы этой модели – понимание последствий своих действий, возмож-

ность совершить действие и существование самого намерения выполнить действие [6]. 

Важным условием атрибутирования интенций является степень социальной желатель-
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ности того или иного действия. Кроме того, информативную роль о субъекте деятель-

ности играют не подтвердившиеся стереотипные ожидания о нем, самостоятельность 

сделанного субъектом выбора, влияние ситуативных ключей (давление группы, роле-

вые задачи, стереотипные представления и т. д.) Поэтому в ходе атрибутирования ча-

сто происходит переосмысливание или уточнение ситуации [2]. 

Один из классиков современной психологии Г. Келли, основываясь на работах Хайдера, 

Джонса и Дэвиса и др., выдвинул общепризнанную до сих пор теорию атрибуции и 

выделил три важнейших фактора атрибутирования:  

1. Высокая согласованность действий во времени как индикатор личностных диспо-

зиций.  

2. Подобие (консенсус). Неординарные поступки, расходящиеся с общепринятыми 

ожиданиями, носят информативный характер, необходимый для атрибутирования, и 

также могут служить основой для оценки личности. 

3. Различие – степень дифференцированности поступков в определенных ситуациях. 

Напр., если сотрудник эффективно выполняет свои обязанности на всех занимаемых 

им должностях, то его можно считать старательным человеком, а если он хорошо про-

явил себя только на одной работе, то можно предположить, что это связано с условия-

ми его деятельности в этом учреждении [1]. 

Сущность каузального атрибутирования заключается в том, чтобы находить адекват-

ные варианты сочетания причин и следствий в каждой конкретной ситуации. Предло-

женный Келли принцип является весьма сходным с принципами процедуры, которую 

используют статистики при проведении «анализа вариаций» (ANOVA).  

Хотя Келли предложил математически обоснованный подход к атрибутированию, но 

при этом сделал принципиальную ошибку, так как отталкивался от сокращенного пла-

на трехфакторного исследования ‒ плана 2×2×2. Фактически он использовал информа-

цию только из четырех клеток этого плана: поведение индивида, информация о кон-

сенсусе, различиях и подобии. Д. Хилтон констатирует, что обычный человек в ходе 

решения подобных задач не занимается формально-логическими операциями, а ис-

пользует свои предварительные представления о подобных ситуациях и отталкивается 

от уровня расхождения данной ситуации с обычными нормативными случаями [5].  

В итоге он приходит к выводу, что в ходе атрибутирования происходит сопоставление 

текущей информации с нормативными представлениями. Если ситуация носит не-

стандартный характер, то причиной поведения оказывается сам ненормативный ин-

цидент.  

В этой связи большой интерес вызывают работы Бертрана Малля, выдвинувшего но-

вую модель атрибуции. Отталкиваясь от критики сциентистской модели Келли, автор 



Доклады Башкирского университета. 2020. Том 5. №5 

 

380 

предлагает обыденную концепцию атрибуции (folk-conceptual theory of explanation), 

основанную на следующих принципах: 

1. Интенциальность, которая предполагает тесную связь атрибутирования с рацио-

нальным мышлением, планированием и целеполаганием. 

2. Соответствие определенному типу объяснительной модели. Согласно Маллю суще-

ствует два типа таких моделей – механическая и собственно каузальная [8]. Механиче-

ская модель предполагает объяснение причин физических явлений и диспозицио-

нальную атрибуцию, связанную с машинальными неинтенциальными действиями 

(impersonal causality).  

Атрибуции интенциальных актов по Маллю предполагают три способа интерпрета-

ции – объяснение причин, описание каузальной истории и объяснение способствую-

щих факторов:  

1. Объяснение причин (personal causality) является намного более сложным, наиболее 

распространенным вариантом каузальной атрибуции и опирается на стремление к до-

стижению определенного результата и учитывает веру в возможность его достижения. 

2. Каузальная история – это набор сопутствующих обстоятельств (настроение, культур-

ные и личностные особенности). Напр., если индивид отказывается принять участие в 

голосовании, то наблюдатель может высказать такие атрибуции, как «Он ленивый» или 

«Он вырос в аполитичной семье».  

3. Объяснение способствующих факторов (enabling factor explanations) относится к та-

ким сопутствующим обстоятельствам, как усилия и способности исполнителя, благо-

приятные случаи и т. д. Напр.: "Она побила свои личный рекорд, потому что практико-

валась всю неделю". Обычно такие атрибуции используются для объяснения значи-

тельных усилий. В обыденной концепции причинности желания и убеждения – это не-

обходимые условия целей и интенций.  

Кроме того, каузальные атрибуции можно выразить посредством использования т. н. 

«ментального маркера» как указателя на категорию определенной причины или про-

сто изложить ее содержание. Напр., наблюдателю задают вопрос: «Почему она пошла в 

итальянское кафе?» Если он ответит, что она хотела попробовать настоящий капучино, 

то тем самым укажет на мотив ее поведения. Лаконичный ответ: «Она пошла в кафе за 

настоящим капуччино» не содержит прямого указателя мотивации посещения кафе. 

Таким образом, ментальные маркеры дублируют основную каузальную информацию и 

выполняют важные социальные функции с помощью передачи различных смысловых 

оттенков (межличностные отношения, самопрезентация и т. д.).  

Итак, в рамках обыденной концепции атрибуции подчеркивается, что вместо класси-

ческой личностно-ситуативной парадигмы атрибутирование основано на оценке  
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интенций и каузальной истории индивида. Малль отмечает, что в ходе интерпретации 

поведения личности необходимо опираться на характерные тренды ее поведения. Если 

трендов несколько, то житейская атрибуция ищет базовую и наиболее вероятную 

предшествующую причину поступков человека.  

Мы полагаем, что обыденная концепции атрибуции открывает новые перспективы в 

изучении познавательной деятельности личности. В частности, нельзя не отметить 

тесные взаимосвязи данной концепции с проблематикой социального интеллекта. Так, 

Н. Кантор и Дж. Килстром указывают на важную роль имплицитных представлений о 

других людях, связанных с представлениями о собственной личности, воплощенных в 

нарративах о своих действиях и переживаниях. Эти представления являются основой 

для оценки диспозиций, эффективного прогнозирования и управления деятельно-

стью [7]. 
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The article is devoted to the analysis of modern concepts of attribution psycholo-

gy. This paper compares the psychology of common sense by F. Hider, the corre-

spondence attribution theory of E. Jones and K. Davis, the covariation model of 

G. Kelly and the folk concept of attribution of B. Malle. The principles and models 

of the concept proposed by B. Mallem are described. It is concluded that the folk 

concept of attribution opens up new perspectives in the study of the cognitive ac-

tivity of the individual, points to the close relationship of this concept with the 

problem of social intelligence. 
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