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Антропоцентричность языка представляет собой одну из центральных проблем современно-

сти. Данная статья посвящена рассмотрению поэтапной смены трех основных парадигм науч-

ного знания и становления антропоцентрической парадигмы, описанию лингвоперсонологии 

и междисциплинарного феномена языковой личности как объекта и предмета лингвоперсоно-

логии. Исследование человеческого фактора в языке позволяет выявить дополнительные кон-

нотации, в том числе мировоззренческие позиции и динамику мысли индивида, и увидеть 

различия в восприятии действительности членами языкового сообщества. 
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Наука не стоит на месте и находится в постоянном движении, в основе ее развития 

лежит смена господствующих в конкретную эпоху научных установок – парадигм. Сам 

термин «парадигма», впервые введенный в научный обиход американским историо-

графом и философом науки Т. Куном в 1962 г. в книге «Структура научных револю-

ций», трактуется как «признанные всеми научные достижения, которые в течение 

определенного времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их 

решений» [1]. Несмотря на то, что каждая парадигма соответствует общим исследова-

тельским тенденциям в истории научного познания, определяет принципы и предмет 

лингвистического исследования, вырабатывает свой содержательно-концептуальный 

аппарат, свои процедуры и методы исследования, т.е. «содержит свое рациональное 

зерно, свои открытия и взлеты», она не в состоянии «охватить все «лики» языка, все 

его аспекты» [2], поэтому появление новой парадигмы не ведет к ломке предшеству-

ющих, они «накладываются одна на другую и сосуществуют в одно и то же время, игно-

рируя друг друга» [3].  

В процессе эволюционного развития в языкознании происходит поэтапная смена трех 

основных парадигм научного знания. Первой научной парадигмой, под эгидой кото-

рой прошел весь XIX в., была сравнительно-историческая, возникшая в связи с появ-

лением сравнительно-исторического метода в языкознании (Ф. Бопп, Я. Гримм, 

А. Х. Востоков и др.). Основываясь на принципе историзма, данная парадигма выдви-

гает в центр научного поиска вопросы происхождения языка, его эволюционную сто-
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рону, установление соотношения между родственными языками и др. Сменившая ее в 

филологической науке системно-структурная парадигма, основы которой были зало-

жены плеядой ученых лингвистов Ф. де Соссюром, И. А. Бодуэном де Куртене и др., 

характеризуется пристальным вниманием к слову, исследованию внутренней структу-

ры и организации языка и предлагает изучать язык как целостную систему «в себе и 

для себя» с применением инструментария естественных наук, жестко дистанцируясь 

от смежных социальных явлений, например, общества, психологии, культуры, фило-

софии и т.д. Однако изоляционизм доминировавшей структуралистской тенденции в 

языкознании, требование все большей точности и чрезмерное увлечение организаци-

онной, формальной стороной языка привели их к кризису, и к концу ХХ в. стала оче-

видной смена научной парадигмы и исследовательских приоритетов, необходимость 

описания языка в действии в неразрывной связи с его главным носителем, т.е. изуче-

ние «говорящего человека» (homo loquens), а не «человека молчащего» [4].  

Ввиду актуализации проблемы человеческого фактора, на новом витке спирали по-

знания произошло смещение фокуса исследовательского внимания с господствующей 

системно-структурной парадигмы на парадигму антропоцентричную. Будучи заим-

ствованным лингвистами из философии, термин «антропоцентризм» (от греч. 

Άνθροπος – человек, лат. centrum – центр) представляет собой воззрение, согласно ко-

торому индивид является центром мироздания и целью всех совершающихся в нем 

событий [5]. Выдвижение новой лингвистической парадигмы, соответственно, пере-

местило центр тяжести языковых исследований на человека, возвратив ему статус 

«меры всех вещей» [6], при этом «научные объекты изучаются, прежде всего, по их ро-

ли для человека, по их назначению в его жизнедеятельности, по их функциям для раз-

вития человеческой личности и ее усовершенствования» [7]. Вследствие этих обстоя-

тельств, изучение человека стало центральной проблемой современности, поскольку 

«без обращения к личности, творцу, носителю, пользователю языком, он остается не бо-

лее чем системой знаков» [8]. 

Это дает основание говорить о всеприсутствии человека в языке, т.е. рассматривать 

язык в качестве главного конститутивного свойства человека, который, в свою оче-

редь, может реализоваться как языковая личность, обладающая сложным внутренним 

миром, социальными установками и предпочтениями, совокупностью различных 

личностных склонностей и характеристик и др., способствующих определению осо-

бенностей его функционирования как самодостаточного и автономного объекта ис-

следования. Человек «запечатлел в языке свой физический облик, свои внутренние 

состояния, свои эмоции, свой интеллект, свое отношение к предметному и непред-

метному миру, природе … свои отношения к коллективу людей и другому человеку 

<...> Присутствие человека дает о себе знать на всем пространстве языка» [9], а проду-

цируемые им тексты отображают в себе средства формирования мировоззренческих 

позиций и динамику мысли, что свидетельствует о глубинной антропоцентричности 
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языка по своей сути, о значительной степени предопределенности возникновения и 

относительной новизне данной парадигмы в языкознании. Более того, ее идеи имеют 

разветвленные исторические корни и прочный, основательный научный фундамент. В 

частности, еще Пифагор рассматривал язык как «наиболее яркую идентифицирующую 

характеристику этноса» [6] и говорил о том, что «для познания нравов какого ни есть 

народа необходимо, прежде всего, изучить его язык» [10]. Много позже Сократ сфор-

мулировал принцип, что человек находится в центре Вселенной и является целью всех 

происходящих событий. В конце XVIII в. Й. Г. Гердером было положено начало инте-

грального лингвофилософского изучения личности, называвшего в качестве важней-

ших исследовательских феноменов человека его язык, культуру, общество и нацио-

нальный дух, а в 20-е гг. XIX столетия выдающийся немецкий ученый и философ 

В. фон Гумбольдт сделал важнейшее открытие в области лингвистики, впервые выска-

зав мысль об индивидуальном характере владения языком, утверждая, что язык «за-

ложен в самой природе человека и необходим для развития его мышления, духовных 

сил и формирования мировоззрения» [11], что «человек думает, чувствует и живет 

только в языке, поэтому он должен сначала сформироваться посредством языка» [11]. 

Выдвинутые В. фон Гумбольдтом идеи оцениваются в наши дни как предпосылки к 

возникновению антропоцентрической парадигмы и как начало первого этапа в изуче-

нии языка личности, а обсуждение крупнейшими лингвистами (И. А. Бодуэн де Курте-

нэ, В. Вундт, Г. Остгоф, Г. Пауль, А. А. Потебни, Г. Штейнталь и др.) в течение столетия 

вопросов об объекте языкознания, о соотношения языка и речи, о диалектической 

взаимообусловленности индивидуального и коллективного в языке, а также осознание 

необходимости изучения речи отдельных индивидов рассматривается как период 

формирования базы (этап предыстории) будущей науки о языке (лингвоперсонологии) 

в координатах антропоцентризма [12]. 

На втором этапе развития лингвоперсонологии (20–80-е гг. XX в.) в рамках традици-

онных лингвистических исследований вычленяется собственно персонологическая 

проблематика. Для этого периода характерно осознание взаимосвязи лингвистики с 

другими науками, интенсивное развитие междисциплинарных областей (социолинг-

вистики, психолингвистики, прагмалингвистики и др.), затрагивающих вопросы ин-

дивидуализации языка и закладывающих основы антропологического подхода, а так-

же усиление внимание к исследованию речи отдельного говорящего, выделение поня-

тия «языковая личность», подчеркивание примата индивидуальности в формирова-

нии языковой личности, что позволяет воспринимать язык не как статическую систе-

му, а с точки зрения ее отражения в индивидуальном сознании и речевой деятельно-

сти индивида [12]. 

Третий этап развития лингвоперсонологии начинается в 80-е гг. XX в. Именно в этот 

период в качестве лидирующей утверждается антропоцентрическая парадигма, одним 



Доклады Башкирского университета. 2023. Том 8. №3      36 

 

из проявлений которой стала разработка теории языковой личности, выделение ее 

объекта, задач, методологии, общих подходов, многообразных аспектов изучения и 

описания языковой личности, становление понятийно-терминологического аппарата. 

У истоков формирования современного научного направления по изучению языковой 

личности стояли новаторские труды Г. И. Богина [13] и Ю. Н. Караулова [14], при этом 

магистральные пути построения данной теории проходят в рамках лингвистической 

персонологии. Впервые термин «лингвистическая персонология» предложен 

В. П. Нерознаком в середине 1990-х гг. [15], сущность которого лаконично определена 

исследователем как «теория языковой личности» или, иными словами, находящаяся 

на стадии парадигмального становления молодая перспективная область познания, 

концентрирующая свои усилия на комплексном изучении языковой личности и ее 

языковых проявлениях, а в 2003 г. введен в научный оборот ее соответствующий со-

кращенный вариант – «лингвоперсонология» [16]. Согласно мнению лингвиста, пред-

метом изучения новой отрасли научного знания является «изучение идиолектной 

личности (языка индивидуума) во всем ее многообразии и полилектной личности 

(национального языка в пространстве и времени)» [15], а целью является «воссоздание 

общего и особенного в языке, его лексиконе и в его концептосфере» [15]. 

Выделение данной области научных знаний благодаря собственному объекту и пред-

мету ведет к возникновению новых методов исследования. Методологическое обосно-

вание лингвоперсонологии пока остается весьма чувствительным пробелом в ее тео-

ретической сфере в силу несформированности арсенала методов изучения данной об-

ласти лингвистики, отсутствия их единого трактования и достаточно полного систе-

матического описания. Новая область языкознания «опирается на традиционные об-

щенаучные и собственно лингвистические способы анализа исследуемого объекта, за-

имствует их из смежных с языкознанием дисциплин и отдельных частных областей 

лингвистики, приспосабливая к изучению новой области научного знания, и вместе с 

тем формулирует свои специфические методы» [12], подразделяющиеся, в свою оче-

редь, на два сегмента: 1) «методы реконструкции языковой личности, включающие 

метод структурного моделирования, метод стилистической реконструкции, метод 

лингвориторической реконструкции и биографический метод» [17], используемые для 

воссоздания имплицитных компонентов облика языковой личности; а также 2) «метод 

речевого портретирования» [17], опирающийся на совокупность полученных данных, 

доступных непосредственному восприятию.  

В последние годы в нашей стране теоретические и методологические основания линг-

воперсонологии активно разрабатываются в Москве, Уфе [18–19], Екатеринбурге, Тве-

ри, Краснодаре, Красноярске, Благовещенске, Тюмени и др., однако наиболее плодо-

творно ведутся исследования в научной школе «Русская языковая личность» в Волго-

градской лингвокультурологической школе, Саратовской научной школе, Томской 
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диалектологической школе, Барнаульско-Кемеровской лингвоперсонологической шко-

ле и Омской школе лингвоантропоцентристской семантики. 

Следует отметить, что лингвоперсонология была вычленена из более широкой области 

языкознания – антрополингвистики (антропологической лингвистики), нацеленной 

на воссоздание картины эволюции человеческого разума на основе ее отражения в со-

ответствующей эволюции языка [20]. Появление данной науки было провозглашено на 

международной конференции «Язык и культура» (Белосток, 2004 г.), однако традиции 

отечественной антрополингвистики были заложены еще на рубеже XIX–XX вв. труда-

ми И. А. Бодуэна де Куртенэ, суждения которого получили глубокое теоретическое 

обоснование и реализацию в языковедческих работах М. М. Бахтина, В. В. Виног-

радова, Г. О. Винокура и мн. др. В последние десятилетия весомый вклад в данную об-

ласть научных знаний внесли такие авторитетные исследователи как Н. Д. Арутюнова, 

А. Вежбицкая, Дж. Гринберг, А. А. Кожинова, Н. Б. Мечковская, Ю. С. Степанов, 

В. Н. Телия, В. Н. Топоров, О. А. Черепанова и др., рассматривающие широкий спектр 

проблем антрополингвистики: «язык – индивид», «язык – культура», «язык – обще-

ство», «язык – деятельность», «язык – этнос», «язык – сознание», а также «человек – 

язык – текст». Для всестороннего препарирования языковых явлений привлекаются 

данные других наук, что, разумеется, способствует формированию интегративных си-

стем познания, множества научных направлений междисциплинарного цикла, в числе 

которых – этнолингвистика, когнитивная лингвистика, лингвокультурология, комму-

никативная лингвистика, лингводидактика, гендерная лингвистика, лингвистическая 

конфликтология и др., т.е. различных дисциплин, нацеленных на изучение и описание 

языка в человеке и человека в языке. Смещение акцентов к периферийным зонам и 

выход лингвистики за пределы сопредельных наук для междисциплинарного осмыс-

ления явлений языка и интеграции их результатов в единое целое значительно рас-

ширило ее границы, сделав их условными, необъятными и пластичными. 
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The anthropocentricity of language is one of the central issues of our time. The article dis-

cusses the stage-by-stage change of the three main paradigms of scientific knowledge and 

the formation of the anthropocentric paradigm, describing linguistic personology and the 

interdisciplinary phenomenon of language personality as an object and subject of linguistic 

personology. The study of the human factor in the language reveals implicit connotations, 

including worldview positions and the dynamics of an individual’s thought, and makes it 

possible to reveal the differences in perception of reality by the members of speech community. 
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